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Izvleček 
 
Vprašanje o koncu humanizma 
 
Diplomsko delo premisli filozofsko razpravo Dušana Pirjevca z naslovom »Vprašanje 
o koncu humanizma« glede na veliko krizo humanizma sodobnega evropskega 
človeka. Osredotoča se na subjekt, ki s svojo akcijo vstopa v zgodovino, na njegov 
izvor in razvoj, vzpostavitev človeka-subjekta in posledice privilegirane pozicije 
vladavine subjekta. Podrobnejša problematizacija notranjega ustroja epohe 
modernega sveta in njene krize vodi k proučitvi tehnike in diferenciaciji med dvema 
pogledoma nanjo, med izvirnim, grškim, ter modernim, instrumentalno-antropološkim. 
Tehnokratizem kot uresničitev humanizma ni le najvišja nevarnost vseh nevarnosti, 
temveč rešitev, ki zahteva uvid v bistvo tehnike, veliki za-obrat človekovega mišljenja, 
vse to po Pirjevcu predstavlja re-evolucija biti. Pirjevčeva filozofska misel je podprta z 
razmišljanjem filozofov, kot so Heidegger, Urbančič, M. Lozar in drugi. 
 
Ključne besede: humanizem, subjekt, kriza, tehnika, re-evolucija biti 
 
 
 
Abstract 
The issue of the end of humanism 
The thesis examines a philosophical discussion by Dušan Pirjevec entitled »Vprašanje 
o koncu humanizma« (The issue of the end of humanism), having regard to a major 
crisis of humanism of the modern European man. It focuses on the subject, who 
actively enters history, on its origin and development, on establishing the man-subject 
and on the consequences of a privileged position arising from the reign of the subject. 
A more detailed problematisation of the modern world epoch's internal structure and 
its crisis leads to an examination of the technique and differentiation between two 
ways, in which it is viewed: the original Greek view and modern instrumental-
anthropological view. Not only is technocracy as realization of humanism the greatest 
danger of all, but it is also a solution that requires insight into the core of the technique 
and a great transformation of man's mindset – according to Pirjevec, all this is 
represented by the reevolution of the essence. In his philosophy, Pirjevec relies on 
philosophers, such as Heidegger, Urbančič, M. Lozar and others. 
Key words: humanism, subject, crisis, technique, reevolution of  essence 
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1. Uvod 
 
Namen diplomskega dela je premislek filozofske razprave »Vprašanje o humanizmu« 
avtorja Dušana Pirjevca, objavljene leta 1968 v reviji Problemi, glede na veliko krizo 
humanizma sodobnega evropskega človeka. Sledila bom toku Pirjevčeve misli, ki se 
opira na Vlada Voduška in Antonia Gramscija, začela bom z osnovnim pojmovanjem 
humanizma, kot ga razume Pirjevec. Predstavila bom subjekt, ključno kategorijo 
humanizma, ki s svojo akcijo vstopa v zgodovino, zanimal me bo njegov zgodovinski 
razvoj, vzpostavitev človeka kot subjekta in njegova glavna zakonitost, to je nemoč 
prekrivanja celote, in posledica, ki jo ta nosi. Pokazala bom dualistično razdelitev sveta, 
zoperstavila privilegirano pozicijo subjekta preostali množici, ki bo odpravljena z 
dovršitvijo cilja humanizma. 
 
V nadaljevanju me bo zanimal izvor subjekta, morebiten preobrat humanizma v 
strukturalizem, predvsem se bom usmerila na znamenja uresničevanja humanizma v 
obliki tehnokratizma. Podrobneje bom proučila moderno tehniko, jo zoperstavila grški, 
iskala njeno bistvo, spoznavala epoho modernega evropskega sveta in človeka. 
Urbančič v predgovoru k Heideggerjevemu Evropskemu nihilizmu premisli, da bistvo 
evropske metafizike, evropskega nihilizma in postmodernizma najbolj notranje zadeva 
ustroj »naše dobe moderne planetarne tehnike in s tem ustroj bistva človeka te dobe«, 
torej je za razumevanje naše dobe nujno razumevanje tehnike, ki se kaže »v svoji pri-
hodnosti bistveno zavezujoča odločba« (18). Vladavina subjektivitete, brezpogojne in 
nepremagljive gotovosti in volje do moči, ko je vse zapopadeno edino po subjektu, ki 
zagospodari nad vsem, kar mu je vrženo nasproti, postane »dokončni princip vsake 
razlage sveta« (124). 
 
Poskusila bom pokazati, zakaj moderna znanost in tehnika, najvišji nevarnosti vseh 
nevarnosti, nista zgolj nosilki grožnje in uničenja modernega sveta, temveč prinašata 
rešitev, ki zahteva veliki za-obrat in našo pripravljenost. Pirjevčevo filozofsko misel oz. 
njegovo tematiziranje humanizma bom zasledovala s pomočjo filozofov, kot so 
Heidegger, Urbančič, M. Lozar in drugi. 
 
 
 
2. Vstop v humanizem 
 
Konec humanizma je velika tema Pirjevčeve razprave, katere glavni sprožilec je vse 
glasnejši diskurz o veliki krizi humanizma, ki napoveduje njegov konec. Napoveduje 
se konec nečesa pomembnega, »vsega človeškega, konec resnice in smisla« (239), 
ko bo prevladal absurdni kafkovski svet. Pirjevec pri svojem opazovanju krize ne 
upošteva le slovenskega prostora, temveč upošteva širšo perspektivo, saj pojav 
korenini globlje. Za natančnejše razumevanje je treba seči vse do fenomenologije 
Husserla, eksistencializma Sartra in znamenitega »Pisma o humanizmu« Martina 
Heideggra, ki preobrazi gledišče humanizma na raven biti. Tako se že na začetku 
pojavi pomembnost zavzetja gledišča, s katerega Pirjevec razvija svojo raziskavo. 
 
Pirjevec definira humanizem v dvojnem pomenu, pomena sta med seboj združena in 
nikakor ne ostajata ločena, in sicer v teoretičnem in praktičnem pomenu. Pojem 
humanizem v teoretičnem pomenu zaobjema množice različnih idej, stališč in 
predstav, katerih predmet je humanitas, »tisto resnično v človeku, tj. sámo bistvo 
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človeka«. Torej gre za razumevanje človeka, ki ga izvršuje človek, in gre potemtakem 
za samorazumevanje človeka. Praktičen pomen humanizma je otipljive narave, gre za 
družbenozgodovinsko dogajanje, ki je samouresničevanje človeka, »kakor ga določa 
samorazumevanje« (239). 
 
Kot temeljno pomagalo raziskovanju problematike humanizma Pirjevec navaja 
besedilo »Strukturalistična kritika humanistične zavesti« avtorja Vlada Vodopivca, 
humanista, ki spregovori o svoji odločitvi izpred treh desetletij, ki še danes seva kot 
smisel in dokazuje, da lahko humanizem obstaja le na način, da izkazuje svojo 
teoretično in praktično naravo hkrati, torej gre za svojevrstno soobstajanje dveh plati, 
ki ju predvideva tudi Pirjevec s svojo začetno postavitvijo humanizma. Vodopivec, 
ključen za nastavek Pirjevčevega razmišljanja, v svojem besedilu, objavljenem leta 
1968 v reviji Sodobnost, izhaja iz misli Antonia Gramscija. Vodopivec je kategoričen, 
bralca in predvsem sebe postavi pred dve ostri brezkompromisni možnosti: biti 
humanist, misliti humanizem, osmisliti bivanje, ohraniti zgodovinskost in obstati kot 
subjekt svoje lastne akcije ali odpovedati se lastni identiteti in se poenotiti z vero in 
postati objekt. Od tod Pirjevec izpelje smisel bivanja, ki ga lahko doseže le subjekt, 
natančneje subjekt svoje akcije, ki omogoča vzpostavitev človeka v zgodovinskosti. To 
je pogoj identificiranja s samim seboj in ne z zunanjim, z nečim, kar ga objektivizira, z 
nečim tujim, kar ga manipulira in mu onemogoča svobodo. Glavni poudarek je: subjekt 
svoje akcije! Pogoj vstopa subjekta v zgodovino, da subjekt postane bitje zgodovine, 
ko vstopi v svet in si pridobi svojo zgodovinskost, je prav akcija. In le tak človek, ki je 
bistvo humanizma, je človek, ki je svoboden. Humanizem in subjektivizem ter 
aktivizem in svoboda sta tako neločljivi dvojici. 
 
 
 
3. Subjekt kot glavni igralec 
 
Za vstop v humanizem je ključno razumevanje subjekta, predvsem njegove 
konstitucije, upoštevajoč obdobje zgodovine človeštva, ko je človek postal subjekt. 
Človek-subjekt, Pirjevčeva sintagma, ki ni absolutna, preetablirana kategorija, ampak 
relativna, formirana v času. Etimološka raziskava poduči, da etimološko beseda 
subjekt izhaja iz grške besede hypokeimenon, ki pomeni spodaj ležeče; latinska 
beseda subiectum, izpeljana iz glagola sub-icio, ki pomeni vreči pod nekaj, podvreči, 
podrediti, zasužnjiti, prikazuje subjekt kot tistega, ki leži spodaj, pri čemer izvornega 
pomena ne gre povezovati s svobodo in akcijo, nekakšnima atributoma subjekta. Do 
sedemnajstega stoletja beseda subjekt označuje tisto, kar ni odvisno od nas in ima 
ontološko avtonomno eksistenco. Beseda objekt, latinsko objectum, do 
sedemnajstega stoletja pomeni subjektivno predstavo v zavesti subjekta. Pred 
kartezijanstvom je bila vsaka stvar subjekt, saj predmeti niso imeli realnega obstoja, 
ampak si jih je človek vrgel oz. postavil pred sabo in jih upredmetil, predložil jih je pred 
sabo kot tiste, ki stojijo pred njim. Descartes vse stvari razen človeka (subjekta) 
razglasi za objekte in stvarem odvzame veljavo subjekta. In evropski človek se povsem 
na novo konstituira iz sebe in ne več iz višje sile. »Subjektiviteta (bistvo) subjekta se 
je po Descartesu razvijala po logiki samoprojekcije in aktivizacije človeka do vrhunca, 
ko je človek v imenu samega sebe, kot Nad-človek prevzel ves svet v svoje roke ...« 
(Hribar 288). Poglavitna značilnost subjekta je, da »človek-kot-subjekt lahko prekriva 
samo neko zgodovinsko epoho, ne more pa prekrivati ali zaobjeti celote človeške 
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zgodovine« (Pirjevec 241). Subjekt je zatorej relativen in v svoji nevseobsegajočnosti 
ne pokriva celote človeštva. 
 
Humanizem je mogoč zgolj zaradi človeka-subjekta, zato prevzame njegovo temeljno 
lastnost oz. zakonitost nemoči prekrivanja celote človeka, posledično je nezmožen 
celotnega prekritja, zmožen je le delnega, in prav ta relativna, nepopolna zmožnost, 
prekriti le del in ne celote človeka, je v humanizmu izpostavljena kot privilegiran del, 
kot »bistvo, smisel in bit človeka« (Pirjevec 241). Delno prekrivanje predpostavlja neki 
preostanek, nekaj nezaobjetega, torej gre za neko dvojnost, za dualistično 
konceptualizacijo sveta. Dualen svet reprezentirata intelektualec in preostanek; pomen 
prvega Pirjevec dokazuje s sklicevanjem na Gramscijevo znamenito misel o 
pomembnosti intelektualca za obstoj družbe, saj je »oblikovalec kritične zavesti zaradi 
privilegiranega mesta« (242), ki ga zaseda. Izobraženec je tako heretik, ki oblikuje 
kritično maso s kritično držo. Kritično zavest implicira v nekritično zavest množice in ji 
pomaga k samozavedanju in osvobajanju, vendar temu Gramscijevemu kolektivnemu 
intelektualcu ne pripada razsvetljenska vloga reformatorja. Proces, ko iz kaotične 
zavesti napravi zavest, ki se zaveda same sebe, humanistično zavest, intelektualcu ne 
da pravice zavzetja elitnega položaja, čeprav je kot človek-subjekt tisti, ki edini pretoči 
resnico naslednjega dne. 
 
Humanizem, ki človeka pojmuje kot subjekt svoje akcije, iz celote sveta in celote 
človeka osami del in mu podeli privilegiran status, zato intelektualec zaseda to 
privilegirano pozicijo, ki ji je zoperstavljena množica, katere zavest je kaotična, 
nekritična, navadna, nesvobodna in ki jo je treba nagovoriti k vzpostavitvi zavesti o 
sami sebi in ji podeliti status subjekta. Taka množica ne more imeti človečnosti. 
Množica je glede na subjekt nekaj drugega in drugačnega. Ta dvojna narava 
humanizma je vir njegove krize, ko »se v obliki zgodovinskega »dogodka« razkrije 
ravno ta omejenost humanizma, da se razkrije, kako humanizem kot subjektivizem ne 
more prekriti celote človeka, da se torej razkrije diferenca med subjektom in človekom« 
(243). Posledica te diference je korenita, saj onemogoča identiteto. 
 
Pirjevec je pripravljen na možne ugovore, ki se pojavijo v tako nastavljeni izpeljavi. 
Opozicija med dvema zavestma, kaotično in kritično, ni nekaj statičnega, saj je subjekt 
aktiven, nenehno se gibajoč in delujoč, zato je zgrešeno obravnavati subjekt kot 
mirujočo entiteto, ki zaseda svoje privilegirano mesto. Namen subjektovega delovanja 
je prebujenje speče tako imenovane folklorne zavesti množice, ki je predmet aktivnega 
subjekta, in cilj je spreminjati objekt delovanja v subjekt. Torej je cilj takšnega delovanja 
humanizma, ki še ni uresničil svojega namena, da bo nekoč subjekt prekrival cel svet 
oz. človeka. Človeštvo bo »en sam kolektivni intelektualec« (243). 
 
 
  
12 
 
4. Veliki (negacijski) cilj humanizma 
 
Če je smisel človekovega bivanja postati subjekt in imeti kritično zavest, potem se 
odpre nov premislek, in sicer iskanje tistega, ki lahko zagotovi, da je to pravi cilj, da je 
smisel bivanja in zgodovine prav tisto, kar omogoči človek-subjekt. Kaotična zavest 
množice ni pravi naslovnik, edini verodostojni vir je le privilegirano mesto heretičnega 
subjekta, ki je »resnica jutrišnjega dne« (244). Težava nastane, če se o subjektu dvomi 
in se ga radikalno problematizira. Pirjevcu se zdi nujno, da se preišče, kako je subjekt, 
to gibanje napredka, prišel na vzvišeno mesto, vsekakor ne po svoji volji, mesto je 
prevzel »brez svoje krivde in brez svoje zasluge« (244). V humanističnem univerzumu 
to pomeni brez akcije, brez ciljnega delovanja, torej se je subjekt konstituiral kot aktivno 
delujoč kritični intelektualec brez statusa subjekta, tega je pridobil šele, ko je zasedel 
privilegirano mesto individualnega ali množičnega izobraženca in je bila vsa akcija 
formiranja že končana. 
 
Pirjevcu se neizogibno prikazuje vprašanje o tem, kaj je subjekt, preden postane 
subjekt. Subjekt je predmet svoje konstitucije, torej je objekt tuje akcije, zaradi katere 
je postal subjekt. Preden se je subjekt postavil na privilegirano mesto, je to mesto že 
obstajalo, saj ga je le tako lahko zavzel. Pirjevec odgovor zasleduje pri Gramsciju in 
njegovem pojmovanju družbe. To privilegirano mesto je del ureditve družbe, ki jo 
sestavljata tako kaotična kot kritična zavest, je posledica sestave družbe. Intelektualec 
je del ustroja družbe, in ker je ustroj enako struktura, je subjekt postavljen oz. zavzema 
pozicijo po strukturi in je objekt strukture, ki ga določa. In tu se dogodi prehod iz 
humanizma v strukturalizem oz. prehod, ki ga stori sam humanizem, ko se spreobrne 
v svojo negacijo, še več, to kaže na neko specifiko humanizma »da se iz njega razvije 
strukturalizem […] da je strukturalizem samo do kraja izvedeni, tj. konsekventni 
humanizem« (Pirjevec 245). Morda nas na prvi pogled ta preobrat zmede, ko se v 
iskanju izvora dogodi nekakšna desubjektivizacija subjekta, in sicer v imenu dovršitve 
tistega, katerega bistvo je ravno subjekt. 
 
Kaj na to poreče humanizem? Prizna, da je privilegirano mesto posledica strukture 
družbe, vendar ta ni večna in apriorna, temveč je po svoji naravi dovzetna za akcijo 
človeka, zato se spreminja, pri čemer se bo največja sprememba zgodila, ko bo kritična 
zavest izpolnila svoje poslanstvo in bo obstajal le en sam subjekt. Zatorej je ta 
razklanost sveta začasne narave, ni stalna danost, kajti večnost kaotične zavesti ni del 
osnovne naravnanosti humanizma, ki dualizem obravnava kot začasno stanje. Če bi 
bil dualizem stalnica, bi bili postavljeni pred zagato, kajti dualno osnovan svet bi 
prenehal biti takšen v trenutku njegove razglasitve, saj je svet lahko utemeljen le z 
enim načelom. Torej, brž ko dualizem razglasimo za načelo, ga zatremo, kot zatremo 
vsako protislovje ali polarnost, ko to postane načelo. Začasnost dualizma kot ustroja 
sveta in družbe je edini način, da se dualizem ne le ne odpravi, temveč tudi natančneje 
razišče kot »reprodukcijo temeljne dualistične strukture človeka, ki v tem primeru 
postane animal rationale« (246). Razumen subjekt nasproti nerazumni množici. Ko bo 
cilj humanizma dosežen, bo racionalno zavzelo ves svet, torej se bo dogodila 
racionalizacija sveta, ves svet bo preplavila humanistična zavest. Dualizem je 
reprodukcija delitve dela in delitev je sila, ki je nujni pogoj intelektualca kot subjekta 
akcije. Delitev dela, temporalna, razdeli delo na duhovno in manualno, ki sta na isti 
ravni oz. sta nujna za delovanje družbe. Delitev dela je pomemben steber humanizma 
in prav z delitvijo humanizem doseže cilj, ki je odprava te delitve oz. poenotenje dela. 
To poenotenje je osvoboditev dela, ki ga Pirjevec definira z dvema točkama, prva je 
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dvig produktivnosti, druga je zlitje znanosti in proizvodnje oz. duha in telesa. Tako zlitje 
se reprezentira v tehniki, saj moderna znanost že odločno posega v samo produkcijo 
dela in to že nakazuje delno doseganje cilja odprave delitve, svet se že tehnizira, »saj 
je ravno zmaga tehnike njegov resnični cilj« (Pirjevec 247). 
Pirjevec pri Gramscijevi analizi pogreša nekatera natančnejša pojasnila o vzroku 
takšne dualistične ureditve sveta, opozicije kritične in kaotične zavesti, ki jo bo 
humanizem odpravil, in ta deficit gramscijevske refleksije prepozna kot zavzemanje 
smeri racionalizma, tehnizacije in strukturalizma. 
 
 
 
5. Od izvora k dovršitvi 
 
Izvor humanizma je struktura sveta in raziskovanje z gledišča izvora ne premore 
zadovoljive razlage, zato se Pirjevec preusmeri k drugemu izhodišču, k cilju, h koncu 
subjekta, ki ga je treba podrobneje analizirati. Ko bo kaotična zavest dvignjena na 
raven kritične, bo vsa množica in ves družbenozgodovinski prostor subjekt, zato je 
nujen premislek, kakšen subjekt bo to. Subjekt ne bo imel ob sebi kaotične zavesti, ta 
ne bo pred-vržek oz. pred-log, ki bi jo preoblikoval v subjekt, in ta subjekt bo brez 
»zgodovinske akcije, torej tudi brez zgodovinskosti«. Sklepa, da to ne bo več subjekt, 
saj spremenjena pozicija kaotične zavesti predvideva spremembo strukture, ki ni nekaj 
stalnega, zatorej bodo privilegirani mesto, akcija in svoboda skladno s to spremembo 
strukture izničeni. Subjekt ne bo pokončan od zunaj, ampak bo sam sebe pokončal v 
svoji akciji od znotraj, se bo samoodpravil, dopolnil, izpopolnil. Človek »kot subjekt 
svoje akcije, kot intelektualec, kot kolektivni intelektualec, napredno gibanje in njegova 
organizirana stranka se je torej hkrati zasnoval tudi kot samoodprava. Samoodprava 
je uresničenje cilja, velika zmaga subjekta, vseobsegajoča kritična zavest bo povsod, 
ko »človek srečuje povsod le samega sebe« (Pirjevec 248). 
 
Kdaj bo ta cilj uresničen? To ugibanje časa dopolnitve ni v domeni humanizma. 
Znamenja procesa samoodprave so sicer že vidna v moderni znanosti, Pirjevčeva 
referenca je delo znanstvenika Wernerja Heisenberga z naslovom Das Naturbild der 
heutigen physik (1955), v katerem je mogoče zaslediti idejo o človeku, ki povsod 
srečuje le še samega sebe. Idejo potrjuje moderna znanost, moderno naravoslovje, 
natančneje fizika, ki v primerjavi s tradicionalno fiziko povsem drugače percipira delce 
materije, ki niso več objektivni predmet znanosti, ta je zdaj naše poznavanje teh delcev. 
Torej delitev na subjekt in objekt, na telo in dušo, ni več mogoča. Predmet znanosti ni 
več stvar sama na sebi, ampak je stvar vedno izpostavljena opazovalčevemu 
spraševanju, in v taki znanosti človek srečuje samega sebe. Heisenberg sicer opozarja 
na nevarnost, da to novo stanje ne bi več vodilo k cilju, saj bi se osredotočalo le nase, 
bilo bi samo svoj cilj in središče sveta, kajti cilja sploh ne bi bilo več. Prav fizika in 
tehnika dokazujeta, da je humanizem kot subjektivizem popolni cilj, človek je postal 
absolutni subjekt »bit vsega, podlaga, temelj, subiectum […] tisto, kar leži pod vsem 
drugim in na čemer leži vse drugo«. Heisenberg to poimenuje kot »na videz neomejena 
materialna moč človeka«, kar običajno poznamo kot človekovo nadvlado nad naravo, 
predvideva pa jo že Descartesov filozofski modernizem, ko zagospodarimo in si 
podredimo naravo. Tehnika, pojavna oblika humanizma, je način obvladovanja, ki ga 
izvaja človek-subjekt. Grška beseda glagola vladati je kretein in od tod oznaka človeka, 
ki vlada s tehniko – tehnokrat. Torej je prav tehnokrat najvišja stopnja človeka-subjekta 
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kot temelja humanizma in posledično je »dopolnitev humanizma tehnokratizem« 
(Pirjevec 249). Ko človek srečuje človeka in postane absolutna identiteta. 
 
 
 
6. Tehnokratizem: grožnja ali dar? 
 
Kot ključno se zastavlja vprašanje, ali tehnika prispeva k tvorjenju človeškosti ali jo 
ogroža? Odgovor zahteva podrobnejši razmislek o tehniki, ki nas nujno zadeva, 
obvladuje celotno področje našega ovédenja, njej smo zavezani, razvita in upravljana 
je po človeku in novoveški prirodoslovni znanosti, katere temeljna poteza je 
antropološki značaj. Antropološka zamejitev tehnike je povsem instrumentalna, dojeta 
kot sredstvo za dosego smotra, torej govorimo o antropološko-instrumentalni predstavi 
o tehniki, ki se vsiljuje celo kot »merodajni način mišljenja« (Urbančič, 2014, 131). 
Takšna predstava ne ustreza izvirnemu razumevanju tehnike starogrškega mišljenja, 
kjer je beseda technikón pomenila: tisto, kar pripada téchne, kot spoznati se na kaj, 
pred-staviti oz. proizvesti kaj; spoznati se na izdelovanje. Ker je bistvo spoznanja 
Grkom pomenilo odpreti in razodeti tisto, kar je pristno, je tehnika pomenila postavitev 
nečesa, kar pred tem ni bilo prisotno; proizvajanje. »Tehnika pravzaprav pove, da je 
nekaj postavljeno v razodetost, da je dostopno in razpoložljivo« (Urbančič, 2014, 131–
32). Pomembno je razločevati med dvema pogledoma na to, kaj je tehnika, med 
izvirnim, grškim, in modernim, novodobnim, instrumentalno-antropološkim. 
 
Heideggerjev sestavek »Vprašanje po tehniki« poda dve instrumentalni opredelitvi 
tehnike, v katerih jo opredeli kot človeško delo in kot sredstvo za smotre. Če je 
proizvajanje razkrivanje skritega v neskrito, kaj ima bistvo tehnike skupnega z 
razkrivanjem? »Vse. Zakaj v razkrivanju temelji sleherno pro-iz-vajanje, ki v sebi druži 
štiri načine spodbujanja – vzročnost – in jih prežema«, in na njeno področje spadata 
smoter in sredstvo, to instrumentalno, ki je temeljna značilnost moderne tehnike (18). 
Torej je tehnika način razkrivanja, razkrivanja resnice, kar se morda zdi iz modernega 
pogleda presenetljivo. Ker je grški pomen povezan s pro-iz-vajanjem (rokodelskega in 
umetniškega, poetičnega) in ker se beseda téchne ujema z besedo epistème, obe 
pomenita spoznavanje oz. »spoznati se v čem, razumeti se na nekaj. Spoznava odpira. 
Kot to odpirajoče je razkrivanje« (18). Razkriva vse tisto, kar se ne pro-iz-vaja samo, 
kar še ni pričujoče, kar nima določene oblike, in to je modernemu proizvajanju oz. 
izgotavljanju, ki je vnaprej določeno in manipulirano, tuje. Kakšno pa je bistvo moderne 
tehnike, ki temelji na naravoslovju? Moderna tehnika je tudi razkrivanje, vendar se 
razkrivanje »ne razvija v pro-iz-vajanje v smislu poiesis« (20). Tu je razkrivanje 
izzivanje, ki postavlja in vsiljuje naravi zahtevo za dobavljanje energije, ki jo je mogoče 
izvabiti na dan in nakopičiti. Izzivanje razkrivanja razklepa v naravi skrito energijo in jo 
preoblikovano kopiči, deli in znova preklaplja. Glavni potezi modela razkrivanja, 
povzetega v shemi razpirati – preoblikovati – kopičiti – razdeljevati – preklapljati, sta 
upravljanje in zagotavljanje. Izzivljajočemu stavljenju je vedno na razpolago 
razpoložljiv obstanek kot tisto neskrito oz. kot način, kako biva vse, kar zadeva 
izzivajoče razkrivanje. To je sicer učinek človekovega delovanja, vendar je k takšnemu 
delovanju človek izzvan, zato v izzivanju le odgovarja nagovoru neskritosti in odgovor 
je raziskovanje narave kot predmeta. Moderna tehnika ni mojstrovina človeka, človeka 
drži v krempljih, saj je izzvan v postavljanje obstoječega na razpolago kot razpoložljiv 
obstanek. In nagovor se imenuje po-stavje, tisto »zbirajoče tistega stavljenja, ki 
človeka stavi, tj. izziva v to, da razkriva to dejansko na način postavljanja na razpolago 
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kot razpoložljivo postavo. Po-stavje se imenuje tisti način razkrivanja, ki vlada v 
moderni tehniki in ki sam ni nič tehničnega« (27). Po-stavje kot moderno izzivanje ni 
staro dopuščanje/vz-postavljanje skritega oz. razkrivanja resnice.   
 
Če je bistvo moderne tehnike postavje oz. način, po katerem se vse dejansko razkriva 
kot razpoložljiv obstanek, in je človek vedno že v samem postavju, ali je takšen položaj 
nekaj neizogibnega? Tehnika ni usoda naše dobe, je usojenje razkrivanja, ki vedno 
prihaja iz svobodnega, kajti svoboda je območje usojenja, in če se odpremo bistvu 
tehnike, smo na območju osvobajajočega. Nevarnost je v napačnem razlaganju 
neskritega po modelu vzroka in učinka, pri čemer »ostaja nevarnost, da se vsemu 
pravilnemu odtegne to, kar je resnično. Usojenje razkrivanja v sebi ni katerakoli, 
temveč ta nevarnost« (34–35). Ker je po-stavje način vladavine usojenja, grozi 
nevarnost. Ker je neskrito razpoložljiv obstanek in je človek tisti, ki po-stavlja ta 
obstanek, saj sebe povzdigne v gospodarja vsega, se zdi »kakor da srečuje človek 
vsepovsod samó še samega sebe« (35), kar je zgolj iluzija, kajti človek drvi naravnost 
v prepad. Heisenberg pravi, da se je moderni človek primoran kazati takó, čeprav 
Heidegger opazi, da človek danes »v resnici prav nikjer več ne srečuje samega sebe, 
tj. svojega bistva« (35). Človek po-stavja, ki mu sledi, ne dojame kot nagovor in 
zahtevo, da sebe zagleda kot nagovorjenega v območju prigovora, in ne more srečati 
samega sebe. Po-stavje ne le zakriva izvorno pro-iz-vajanje, temveč razkrivanje kot 
takšno in »z njim tisto, v čemer se neskritost godi, to je resnica« (36). Skrajna 
nevarnost je usojenje, ki pošilja  postavljanje na razpolago. Torej ni tehnika nevarnost, 
nevarnost je skrivnost njenega bistva »kot usojenje razkrivanja« (36). Človeka ne 
ogrožajo stroji, ampak njegovo bistvo. »Gospostvo po-stavja grozi z možnostjo, da bi 
se mogla človeku odtegniti povrnitev v neko izvornejše razkrivanje in s tem v skustvo 
pri-govora prvotnejše resnice« (37).      
 
 
 
7. Spletkarska osrečujočnost humanizma 
 
Povezavo današnje dobe, krize humanizma, in moderne tehnike izvrstno zaobjame 
težko prevedljiva Heideggerjeva sintagma Machenschaft, stkana iz besede poiesis 
(delo oz. proizvajanje, ki vključuje znanje vseh znanosti, torej proizvajanje postaja 
znanstveno vodeno, organizirano ter se razvija v specifične znanosti, kot sta 
informatika in kibernetika) in besede téchne (beseda ima dvojen pomen, je tudi zvijača, 
spletka, preračunljivost formiranja proizvajalnih sistemov). Urbančič v študiji O krizi 
Machenschaft opredeli kot sopripadnost obeh besed kot »znanstveno-spletkarsko 
proizvajanje«, znanost tu ni spoznanje resnice, ampak utvara kot »znati-kaj-
narediti/proizvesti« (14). Če je tehnika del znanstvenega proizvajanja, ki osrečuje ljudi, 
potem je ovédenje znanstveno-spletkarskega proizvajanja moč oz. subjektivni smoter 
oz. notranja stran vsega vidnega proizvajanja navadnih smotrov, ki so proizvedene 
stvari. To je posebna moč, ki proizvaja stvari in posredno sebe, je samoproizvajajoča 
in nenehno stopnjujoča. Ljudi menja s strojnim sistemom, kar vodi v družbeno 
spremembo in v krizo humanizma, krize pa pospešijo razvoj znanstveno-spletkarskega 
proizvajanja in ga delajo še močnejšega. To spletkarjenje, začarani krog brez izhoda, 
pa se začne v metafiziki, ko je bit bivajočega nekaj proizvedenega oz. pred-stavljenega 
in takšno znanstveno-spletkarsko proizvajanje proizvaja uničenje, zato vsaka nova 
razvojna stopnja pušča za seboj neuporabno, mrtvo, utrujeno, izrabljeno, opustošeno. 
Heidegger znanstveno-spletkarsko in grozljivo proizvajanje vidi kot proizvajanje, ki se 
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žene k doživljanju in »odvzema bivajočim obsedenost, ki jo po lastni môči ukazuje« 
(22). Proizvajanje ne (u)vidi bistva, ki se odteguje v skritost, in prav to je tisti ozir, iz 
katerega mislec vidi »ono obsedenost z bivajočim/proizvedenim; in vidi tudi, da jo 
spletkarsko proizvajanje sámo ukaže, da bi jo odvzelo!« (22). Proizvajalci oz. ljudje 
bistva ne vidijo, saj jim je skrito. Proizvajanje cilja k doživljanju, in to se dogaja le s 
tehniko. Proizvajanje in doživljanje sta recipročna, od tod grozno, nevarno, strašno 
proizvajanje postane nenevarno, očarljivo, omamno, očiščeno vsega groznega in 
življenje je brezskrbno in srečno. 
 
Urbančič negira temeljni princip novoveške metafizike subjektivitete subjekta kot 
rešitve iz evropske krize. Samoovedeni absolutni subjekt, posedujoč vse, »sam sebe 
po samem sebi – v refleksiji sebe s seboj – postavi kot subjekt in s tem tudi bit sebe, 
ne da bi pri tem potreboval kar koli zunaj sebe samega, niti telesa ne« (30). Princip, 
pred-postavljajoči subjekt in zagotavljalec znanstveno-spletkarskega proizvajanja oz. 
uničenja stvari nikakor ne more biti odgovor na krizo današnjega sveta, čeprav je z njo 
tesno povezan, a ne kot njen rešitelj. Predpostavljanje, da je kriza humanizma 
posledica znanstveno-spletkarskega sveta, je povsem poenostavljeno in enostransko, 
kajti kriza napaja takšen svet, mu daje moč, je njegova pospeševalka. Zato 
kartezijanski princip ne more predstavljati izhoda iz krize, saj sam korenini v krizi. 
 
Delno področje tehnike je tudi kultura, ki neguje človekovo človeškost oz. humanost. 
Urbančič v spisu »Predmet, metoda in pomen filozofije Martina Heideggra« pokaže 
skupni imenovalec vseh humanizmov, v katere se izteka tradicionalna filozofija, to je 
metafizika kot razlagalni moment bivajočega in bistva človeka in v skrajni konsekvenci 
osvobajanje človeka iz okov votlin, tudi z razvojem ustvarjalnih sil. »Naj bodo vrste 
humanizmov še tako različne po cilju in osnovi, po načinu in sredstvih uresničenja, po 
obliki svojih naukov; vsi so si edini v tem, da določajo humanost humanega človeka 
glede na neko že utrjeno razlago narave, zgodovine, temelje sveta, torej bivajočega v 
celoti« (91–92). Heidegger prepozna v humanizmih razlago bistva človeka, ki je 
pogojeno v metafiziki, ki ne tematizira biti bivajočega kot prisotnost prisotnega, temveč 
kot vzrok in počelo. Moderna tehnika je način razkrivanja bivajočega, ki »izziva in kopiči 
naravne energije« (112), medtem ko je narava zgolj na ravni zaloge na razpolago 
človeku, s čimer je bistvo človeka ogroženo. Kaže se kot nevarnost, da bo človek tudi 
sam le še razpoložljiva zaloga, saj bistvo moderne tehnike razkriva bivajoče na 
neizvoren način. Tehnični način razkrivanja je »pred-stavljanje bivajočega 
(predmetenje, pred-metánje predmeta kot razpoložljive postave)« in ta metafizični 
način pozabi bit, katere vrhunec ali iztek je vladavina po-stavja, tj. »bistva tehnike kot 
načina razkrivanja – našo dobo – imenuje Heidegger tudi dobo nihilizma« (112). Ker 
je po-stavje kot bistvo tehnike izzivajoči način razkrivanja, je bistvo skrito razumevanju 
antropološkega pogleda, kajti odkrito je lahko le kot usodni zgodovinski način 
razkrivanja. Od tod Pirjevčeva odločna zavrnitev vseprisotnega gesla »kljub vsemu le 
verjamemo v človeka in človeštvo« (891), ki ga v razpravi »Bog ateistov« tematizira 
kot simptom stranpoti, po kateri stopa humanizem. 
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8. Zasnutje novega temelja nad breznom 
 
Stranpot, ki vodi v brezno, je pot evropskega človeka zgodovine ne-bistva biti, povsem 
nebogljenega človeka, ko je v svoji razpoložljivosti za izzivanje obrezbistven, nahaja 
se sredi brezbitnosti, zlagan v svojem mišljenju in početju, saj je »izzvan kot 
razpoložljiv, da bi bil uničen, porabljen kot material in resusu v procesu proizvajanja 
enako kot vse drugo tako izzvano/proizvedeno v vsezajemajoči praksi znanosti 
današnje epohe nebistva biti« (Urbančič, 2004, 102). Urbančičevo »Bistvo nihilizma 
kot bistvo metafizike« izobraženca definira kot nekoga, ki izhaja zgolj iz znanosti in 
koprni po merilih in ciljih svojega delovanja. Njegovo znanstveno, informacijsko-
kibernetično funkcioniranje je brez resnice, brez biti, brez smisla, brez misli, je zgolj 
opustošenost kot »razbožanstvenje boga, razčlovečenje človeka, razstvarjanje stvari, 
razsvetenje sveta v razpoložljivost za sisteme znanstvenega proizvajanja« (87). 
Umno-hoteči subjekt kot vir gotovosti, po katerem sta postavljeni resnica in bit, izgublja 
tla pod nogami. Potrebno je »zasnutje novega temelja nad breznom« (Urbančič, 2012, 
9). Dvajseto stoletje je stoletje mnogih revolucij, ki niso prinesle rešitev kriz, prinesle 
so stopnjevanje znanstvenega proizvajanja z informacijsko revolucijo, navidezno 
blaginjo in prekritje brezna niča. Že Pirjevec je spoznal, da sveta nihilizma ni mogoče 
spremeniti z »revolucionarno akcijo brez obrata skritosti njegovega bistva v razkritost« 
(383). Nujen je človekov pre-obrat ne-bistva biti v svojo istino/smisel/razkritje sebe kot 
takega, in to je upanje na obetajočo spravo, na mišljenje zgodovine biti. Pogoj 
takšnega pre-obrata je zavedanje nevarnosti. Nevarnost ni »niti káko zlo niti zgolj 
negativnost, niti zgolj dekadenca, niti kakšna družbena kritika ipd., proti čemur naj bi 
se dvignil današnji človek, hoteč to dejavno premagati in revolucionarno premagati. 
Mar ne bi prav sprejetje tega daru – kot najvišje nevarnosti – odvzelo tej nevarnosti 
njene brezpogojne oblasti?« (Urbančič, 2004, 105). Tega, da človek nevarnosti ne 
opazi kot daru, ima zanj številne neljube posledice, nedoraslo se upira, kljubuje, 
ignorira, vpenja se v revolucije, opira na znanost, predvsem pa živi nepristno, kajti 
nepristnost je poglavitna značilnost načina biti v ničevosti biti. »Današnji globaliziran 
Evropejec kot človek prakse znanosti je v vseh svojih javnostih podvržen prisilni formi 
te javnosti – nepristnosti –, ki se godi v izmaknjenem/potlačenem bistvu končne 
prevratne metafizike« (Urbančič, 2004, 107). Kot tak ne zmore izkušnje bistva najvišje 
nevarnosti, nevarnosti »lastnega človekovega obrezbistvenja/razčlovečenja, 
opustošenja vseh v-svetnih stvari v razpoložljivo« (Urbančič, 2004, 128), zmore pa 
ekspanzijo moderne tehnike kot nenehno stopnjevanje moči. 
 
Sledi ključno, kajti šele »te usodne zgodovinske dimenzije bistva tehnike se nam po 
Heideggerju lahko v bistvu tehnike kot nevarnosti začne kazati to rešilno, se znebimo 
plitkega navdušenja nad tehničnimi postavami kakor tudi nemočnega odklanjanja 
vsega tehničnega« (Urbančič, 1966, 113). Iti je treba stran od subjektivnosti, 
antropocentrizma, ki se izpolni v metafiziko in nihilizem, tudi stran od humanizma, ki je 
oprt na takšno ogrodje, in se najti v »horizontu vprašanja o pomenu biti, tj. v mišljenju 
iz odprtosti biti kot v-svetu-biti, ko vsakdo že vedno sebe nahaja v svetu« (Urbančič, 
1966, 116). Kaj moramo storiti, da zasnujemo novi temelj nad breznom? Ugledati 
moramo bistvo tehnike in tehnike ne gledati iz instrumentalnega ozira. Bistvo tehnike 
je nujno dvopomensko; postavje izziva v postavljenje na razpolago, ki zastre razkritje, 
hkrati se postavje godi v dopuščajočem, ki pusti človeka trajati kot tistega, ki je 
potreben za varstvo bistvovanja resnice, in tako se kaže vzhajanje rešilnega. Rešilno 
je tisto, kar nas spravi v bistvo oz. pripravi bistvo k sijanju. Bistvo tehnike, postavje, je 
nevarnost, saj zastira razkrivanja, a hkrati skriva v sebi rešilno. 
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Heideggrovo »Vprašanje po tehniki« temeljito domisli, »kako korenini rešilno v tistem, 
kar je skrajna nevarnost, kako to rešilno celo najgloblje koreniniti v vladanju po-stavja 
in od tam uspeva (38). Vprašanje po tehniki je vprašanje po tistem, v katerem se 
»godita razkritje in skritje, v kateri se godi to bistvujoče resnice same. [...] Gledamo v 
nevarnost in zagledamo rast rešilnega« (43). Zagledati še ne pomeni dospeti do 
dokončne (od)rešitve, pomeni le, da smo pozorni na skrajno nevarnost. Razkrito se ne 
sme izgubiti v postavljenje na razpolago, kajti ta nevarnost ne preneha obstajati, 
temveč je nenehno prisotna, »človeška storitev sama nikoli ne more premagati te 
nevarnosti […] Bolj ko se bližamo nevarnosti, toliko jasneje zasijejo poti v rešilno, bolj 
postajamo vprašujoči« (46). 
 
 
 
9. Sprejetje resnice diference 
 
Podrobnejši pregled tehnike, oprte na Heideggrovo razumevanje, ki jo tako Pirjevec 
kot Urbančič ponotranjita, je odgovoril na vprašanje, ali tehnika prispeva k tvorjenju 
človeškosti ali jo ogroža. Pritrdimo lahko obojemu. Pirjevčev premislek ogroženost 
pred moderno tehniko pripiše samemu Hiesenbergu, vendar je ta ne vidi kot absolutne, 
saj ogroža le subjekt, odvzame mu angažiranost, svobodo in zgodovinskost, ko subjekt 
nima več objekta in cilja svojega delovanja. Torej znanost in tehnika nimata absolutne 
nevarnosti, temveč sta nevarna zgolj za humanistično zavest oz. »smrtno nevarna je 
kritična zavest, smrtno nevaren je individualni ali kolektivni intelektualec, ko se na 
svojem privilegiranem mestu oboroži z vso moderno znanostjo in tehniko, z vsemi 
sociološkimi in psihološkimi znanstvenimi analizami, z najrazličnejšimi modernimi 
aparaturami, in začne tako oborožen spreminjati tisto kaotično, zmedeno in folklorno 
zavest po svoji podobi«. Subjektu se ne sme muditi pri doseganju cilja osvobajanja in 
počlovečenja, ne sme biti v naglici, ne sme pretiravati s funkcionalističnim delovanjem. 
Znanost in tehnika ne smeta biti katalizator procesa, četudi v prid same človečnosti »to 
smrtno nevarno ravnanje utemeljuje ravno v človečnosti, v humanitas, v Človeku in na 
Človeštvu« (Pirjevec 250). 
 
Pirjevec se zaveda, da »nevzdržnost postavljanja na razpolago in zadržanost rešilnega 
gresta druga mimo druge in se privlačita« (Heidegger, 2003, 43), spregleda nevarnost 
nevarnosti tehnike in ugleda rešilnost nevarnosti tehnike. Izpeljava, da nevarnost 
tehnike prinaša rešitev, dokazuje, da ni več mogoče enačiti subjekta in človeka, 
neskladnost med »življenjem in akcijo, med resnico in svobodo, med poiesis in praxis, 
med mislijo in poezijo na eni strani ter humanizmom in znanostjo na drugi strani« 
razpira veliko zarezo, do tedaj nevidno razliko. Na tej točki se subjekt zoperstavi 
človeštvu, subjekt nima več svojega izhodišča v človeštvu, akcija subjekta postane 
popolnoma drugačna, saj se meri njena neposredna učinkovitost in ne več »tista daljna 
prihodnost, ki je nekje preko, nekje trans akcije«, torej je pomembna sedanjost. Če je 
merilo akcije sedanjost, potem je obseg kratkoročnost oz. njen obseg je »oročen«, 
akcija ima rok vplivanja, njeno trajanje je omejeno. »To oročenje je dogajanje resnice 
diference« (251). 
 
V tej novi perspektivi, perspektivi diference, perspektivi na novo odkrite resnice, ki 
izmakne tla humanizmu v smislu nekoreninjenja v humanitas, imamo dve možnosti. 
Prva je vztrajanje pri resnici razlike, vztrajanje v absolutnem razcepu naše epohe, 
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druga je izpodbijanje transcendentalne avre aktivnega subjekta, in ta negacija 
»transcendentalnega mandata« vodi v preoblikovanje akcije in subjekta, ki zmanjšuje 
njuno potencialno nevarnost. Negacija nadčutnega umakne dotedanjo tradicionalno 
pojmovanje aktivacije subjekta v prid doslednega vztrajanja v resnici in »medij tega 
vztrajanja sta misel in poezija, vendar tako, da misel zdaj ni več napotilo za akcijo in 
da poezija zdaj ni več ne bojna pesem ne žalostinka za padlim junakom« (251). Ivan 
Urbančič v eseju »Pirjevčeva osnovna misel in njeno obzorje« podrobneje razišče 
Pirjevčev medij poezije, ki iz poetičnosti neogibno pelje do vprašanj temeljnega reda 
sveta in človekovega mesta v njem, kajti v poeziji je na »nji lasten edinstven in izvoren 
način ubeseden neki vekoviti zasnutek celote bivajočega v biti kot temelju. Poetično je 
ubeseden je neki red modernega sveta, ki se posebej kaže prav že iz človekovega 
intimnega mesta v njem« (109). 
 
 
 
10. Kaj pa strukturalizem? 
 
Pirjevec opazi, da se skozi razpravi ves čas izpostavlja neko vprašanje, ki ga ne gre 
zanemariti – to je vprašanje o strukturalizmu, ki tematizira tako smrt človeka kot 
razsrediščenje subjekta. Upor humanizma zoper strukturalizem je upor zoper 
razsrediščenje človeka in posledično potrjevanje subjektivizma. Strukturalizem deluje 
na področju zgodovine in zajema človekovo eksistenco v zgodovini, torej ima človek 
zgodovinsko dimenzijo, kar Sartre problematizira kot temeljno dilemo strukturalizma, 
dilemo »z zgodovino ali proti njej« (Pirjevec 251). Strukturalizem vidi zgodovino kot 
strukturo, ki je prosojna, zaradi česar je zgodovini vzet njen subjekt, zato ta ni več v 
središču, središče je struktura, po kateri je subjekt postavljen. Ko je zgodovinska 
eksistenca človeka »preparirana« kot prosojna, se spremeni v predmet, analogen 
predmetom eksaktnih znanosti, in strukturalizem ima spoznavanje zgodovine, ki je 
eksaktno znanstvenemu spoznavanju narave, torej gre za poznanstvenje zgodovine, 
to pa je že uresničitev vizije humanističnih ved, strnjene v geslo »postati prava 
znanost«. Strukturalizem je »maksimalno znanstveno natančno spoznavanje 
zgodovinske eksistence človeka« (252) in človek kot znanstvenik obvladuje tudi 
zgodovino, saj je tudi ta zdaj prosojna struktura, ne le naravoslovje. 
 
Torej se spremeni položaj človeka, ki ni več podrejen zgodovini, zgodovina ga ne 
obvladuje več, in zdaj je človek tisti, ki vzame vajeti v svoje roke in obvladuje svojo 
zgodovinskost, ki je po Vodopivcu »rezultat svobodne akcije subjekta« (252). Zatorej 
je obvladovanje zgodovinskosti enako obvladovanju izvora zgodovinskosti, ki je 
subjekt in akcija subjekta. Isti pojav ima kar dve razsežnosti, »na eni strani jemlje 
človek svojo zgodovino v svoje roke, ali kar je isto: jemlje svojo usodo v svoje roke, je 
torej zares uspešni subjekt svoje akcije; na drugi strani pa s to svojo akcijo obvladuje 
svojo zgodovinskost, obvladuje samega sebe in svojo akcijo« (252). Človek je 
nekakšen subjekt absolutne veljave in kot tak samega sebe kot subjekt že odpravlja, 
kar je analogno osnovni misli Heisenberga, na katero se Pirjevec opira. Strukturalizem 
je zatorej samoupravljanje subjekta, je avtokratska organizacija in s humanističnim 
samoobvladanjem se dogodi odprava subjekta, to dejstvo pa ostaja v strukturalizmu 
neodkrito. Sicer pozna strukturalizem smrt človeka, vendar ne omenja, da gre za 
človekov samomor, saj mu je smrt človeka potrebna za konstitucijo znanosti, ki jo 
postavlja nad človekovo zgodovinskost, to zgodovinsko razsežnost človeka pa podredi 
subjektu, ki se je razvil, torej mu smrt človeka koristi, da izpopolni »popolni subjekt«; 
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razsrediščenja subjekta ne razume kot samoodpravo subjekta, kajti »vsi so opredeljeni 
po strukturi, razen strukturalizma« (253). 
 
Analogija strukturalizma in humanizma je očitna »kakor humanist privilegira kritično 
zavest in intelektualca, ravno tako strukturalist privilegira samega sebe« (253). Ko je 
Sartre očital strukturalistu Lévi-Straussu, da je estet, saj ljudi raziskuje, kot da so 
mravlje, mu je ta odgovoril, da je to splošno znanstveno stališče in da ima opozicija 
med naravo in kulturo metodološko vrednost, kar mu ne preprečuje razglasa svoje 
znanosti za humanistično znanost. Strukturalizem kot humanistična znanost res 
spreminja ljudi v mravlje, središči v smrti človeka, je višja »stopnja v dogajanju resnice 
humanizma, je več kot navadni humanizem, in sicer toliko več, da mu navadni, 
vsakdanji humanizem ne more do živega«. Pirjevec nadaljuje, da strukturalizem svoje 
bližine resnici v resnici ne izrabi, saj jo uporablja na tradicionalni in subjektivistični 
način, ko »razsrediščenje resnice ne razkaže kot samouničenje subjekta, smrt človeka 
se ne more razkriti kot samomor, marveč pomeni samo zmago subjekta nad svojo 
lastno zgodovinskostjo, pravi »svetovno zgodovinski« pomen te zmage pa ostaja 
prekrit« (253), in to je ključna razlika med strukturalizmom in humanizmom. Pirjevec 
upoštevajoč dvoje možnosti – funkcionalizem in obrat – ne dopušča možnosti, da 
vsakogar, ki govori o koncu humanizma, že razglasimo za strukturalista. 
 
Ločiti moramo misel o koncu humanizma od strukturalistične misli o smrti človeka, 
česar slovenska humanistična zavest nikakor ne zmore. Komel ugotavlja, da Pirjevec 
strukturalizem razume po svoje, ne kot gibanje iz šestdesetih let dvajsetega stoletja v 
Franciji, razume ga v širši perspektivi kot »gibanje sodobne znanosti, katerega notranje 
gibalo je prav konec humanizma. Tako v oznaki struktura razpoznamo tisto, kar 
predstavlja bistveno določilo tehnoznanosti – postavlje« (177). 
 
 
 
11. Razlika kot izhod 
 
Pokazalo se je, da se humanizem kot subjektivizem finalizira s samoodpravo subjekta, 
ki deluje po modelu »upravljanja narave in samega sebe« oz. na način tehnokratizma 
in avtokratizma, ki sta oba »dovršitev, uresničitev humanizma kot subjektivizma, sta 
njegova resnica« in hkrati sta to, »čemur humanist po navadi pravi »tisti absurdni in 
grozljivi Kafkov svet«« (253), čeprav gre tu za nepopolno razumevanje Kafke. 
 
Urbančič v eseju »Dopuščanje biti« poudarja, da Pirjevec, priznani komparativist, svojo 
filozofsko misel aplicira v literarne študije romanov, v katerih raziskuje evropski 
novoveški in moderni subjektivizem in aktivizem v smislu revolucionarnega poseganja 
v svet, nihilizem, voljo do moči, ogroženost človeškosti človeka, ki leži v tehniki in 
znanosti, industrijski proizvodnji in njej ustrezni organizaciji družbe. Prikaže uveljavljeni 
in vladajoči, epohalni zgodovinski način človekovega bivanja, ki se v interpretacijah 
prikazuje kot »ogrožujoč za človeka, za samo človeškost človeka« (110–111). Pirjevec 
zanika Kafkov upor v imenu humanizma zoper tehnizacijo, saj Kafka v romanu Proces 
obsodi humanističnega junaka, v Gradu pa svari pred stanjem, ko bodo humanistični 
ideali zaživeli, zatorej je svet Kafke svet humanizma in ne drži, da je humanizem 
varovalka pred svetom Kafke. Tudi Urbančič v pogovoru s Pirjevcem v Kafkovem 
Gradu problematizira identifikacijo bistva, smisla in biti ter postavi pod vprašaj smisel 
akcije kot poti povratka k biti, saj je aktivizem subjekta zasnovan v identifikaciji bistva 
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in biti tako, da bistvo prikriva nesmisel, pristna bit se spremeni v smisel oz. bistvo, zato 
akcija ne prinese povratka k biti, ampak le strmoglavljenje v nič. 
 
Čeprav Pirjevec v izhodišču razprave poudarja, da je slovenski prostor nezadosten za 
analizo humanizma, ni mogoče spregledati, da se mu v nadaljevanju prav ta prikazuje 
kot tisto bistveno, kar ga neposredno (pri)zadeva in kar v njem razpira krizo 
humanizma. Tu ni mišljeno le dogajanje okoli revij Perspektive in Sodobnost sredi 
šestdesetih let prejšnjega stoletja, ko vladajoča politika posega v njuno delovanje, 
čeprav to Pirjevca predrami in se mu prikazuje kot slovenska kriza humanizma, kriza 
umanjkanja dialoga, ki morda že anticipira liberalizem kot eno od možnih rešitev. 
Urbančič to strne v poglavju »Oris Pirjevčeve velike teme o izvoru in nujnem polomu 
revolucije« knjige Dušan Pirjevec, v katerem zasleduje Pirjevčev osebni interes za 
usodo Slovencev v epohi nihilizma, za slovensko revolucijo, ki ji je tudi sam pripadal, 
in za njen polom. Pirjevec je spregledal vzrok poloma družbene revolucije, ki je za 
razliko od revolucije tehnike zgolj uničevalna, razkrinkal je to njeno skrito resnico, v 
imenu katere je potekalo t. i. spreminjanje neumnega, krivičnega in izkoriščevalskega 
sveta v nov, umno urejen svet. To spreminjanje je omogočalo konec metafizike, ko 
svet ni več ustvarjen od boga ali ideje, ampak je plod človekovega delovanja. Takšen 
svet je mogoče spremeniti z dejanjem. Revolucija je načrtovala dejavno uskladitev 
bistva sveta in biti sveta, a je v svoji uničevalnosti propadla (53–55). Pirjevčevo 
razumevanje poloma revolucionarne akcije kot načina samoprikritega izpolnjevanja 
nihilizma ga žene v iskanje izhoda iz svetovnozgodovinske zagate modernega 
evropskega človeka, ki je v veliki stiski in brez resnice, brez identitete biti in 
bistva/smisla sveta, torej je v neresničnem, pokvarjenem in zlaganem svetu. 
 
Humanist je bil, v dobri veri, prepričan o svetlosti humanizma za človeštvo prav v času 
prikritosti resnice subjekta. Ko se je resnica razkrivala in se je humanizem končno 
uresničeval, se je njegova svetlost temnila, torej sta bili od vedno dve strani 
humanizma, vendar je bila vidna le svetla stran. Izkazalo se je, da je aktivizem 
izgubljenost v bivajočem, brez presunjenosti od biti, je nasproti dopuščanja biti. 
Svoboda kot glavnina humanizma nenehno povzroča humanizmu nevšečnosti, saj se 
sprevrača v anarhijo in destrukcijo ter hkrati ostaja vrednota. Zgodovinski potek 
humanizma je treba videti glede na preobrat, ko pridejo na dan tudi temnejše plati 
svobode. Pirjevec opozori, da preobrat odpre mnogo novih vprašanj o ustroju subjekta, 
o akciji in svobodi subjekta ter o zgodovini, ki raziskovanje o koncu humanizma 
razpredajo v mnoge smeri, ki jih sam ne poskuša podrobneje opredeliti. 
 
Diference se razkrijejo le ob uresničevanju prave resnice subjekta in je »misel 
diference tudi misel resnice, v razkritju resnic subjekta« (254), ki pride na svetlo šele 
ob stiski. Misel diference pa je v slovenskem prostoru podrejena avtoriteti, ki ji ne dovoli 
slediti lastni resnici, pa čeprav je sledenje le dialog. 
 
 
 
12. Re-evolucija biti 
 
Urbančič v eseju »Pirjevčeva osnovna misel in njeno obzorje« obravnava izhod iz 
nihilizma, v katerem subjekt zagospodari družbi in naravi preko revolucije, proizvodnje, 
potrošnje, tehnike. Izhod je Pirjevčeva sintagma re-evolucija biti, formula njegove 
filozofske misli, ki dopušča bit kot dejavno ljubezen. Pirjevec je naredil ogromno v 
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svojem filozofskem razmišljanju o humanizmu, saj je s »temeljitostjo, ki sega do 
temelja in morda še čez, v njegovo brezno,« (110) odprl obzorje filozofske razrešitve. 
 
Komel re-evolucijo biti zazna kot kraj, na katerem »se dogaja večsmiselno razkrivanje 
raz-ločevanja, ki je samo neprimerno temeljnejše – kolikor je v temelju breztemeljno – 
od odkrivanja katerekoli smiselne identitete« (180). Re-evolucija biti ni akcija subjekta, 
ampak re-akcija biti same, ki reaktivira samo humanost človeka k svoji dovršitvi in 
odpre prostor brezpogojnemu izvrševanju subjektivitete kot dovršitev humanosti, kot 
človekovo dospetje v resnico svoje človeškosti. 
 
M. Lozar v prispevku »Smrt smrti smrti smrti ali zakaj Pirjevca ni lahko slišati« 
podrobno obravnava Pirjevčevo misel o koncu humanizma in ugotavlja, da je evropska 
kultura razpredena s tematiziranjem smrti in nenehnim poskušanjem prelisičiti jo tako 
z grškim kot z judovsko-krščanskim izročilom, torej s filozofijo in religijo, ki ne le da se 
izmenjujeta, temveč prepletata. Pirjevčev zorni kot temeljitega in tveganega razmisleka 
ni zor metafizike, pesimističnega nihilizma, moderne znanosti in razsvetljenskega 
racionalizma. Poda se na pot vrnitve k prav tistemu, pred čimer je vsa evropska 
kulturna zgodovina od Platona dalje bežala ali proti čemur se je borila, to je vrnitev k 
smrti sami. M. Lozar razdeli dvatisočletni spopad/beg evropskega človeka pred smrtjo 
in tragičnim občutjem, ki jo ta prinaša, na tri poti. Prva je smrt smrti, ki jo zaznamuje 
metafizika kot evropska filozofska kultura, ki se začne pri Grkih, in rešitev pred smrtjo, 
torej njeno smrt ponujajo ideali onostranstva. Ta velika doba se klavrno končna z 
refleksijo smrti smrti, ki to ni, kajti smrt je še kako živa, in prav to razočaranje nad 
metafiziko, ki nas je pustila na cedilu, moderna doba rešuje s smrtjo smrti smrti, pri 
čemer ji uteho ponudijo ideali tostranstva, smisel bivanja se ne išče več onstran, 
temveč v tostranski realiteti, v tuzemskih idealih utopične moderne družbe, polne 
aktivizma in modernega humanizma. A ker tudi druga pot ni prinesla odrešitve, je 
postmoderna doba prisiljena poiskati novo rešitev, in sicer tako, da rešitve sploh ne 
išče. Postmoderno družbo preveva brezdušnost, velike zgodbe niso več mogoče, veliki 
razsvetljenski projekti emancipacije so propadli, prevladuje pluralizem resnic, 
prevladujoče vzdušje je vzdušje dolgčasa, ki ga ne gre jemati z lahkoto. Razočaranje 
postmoderne dobe je razočaranje modernega nihilizma nad razočaranjem nad 
antičnim humanizmom, in to potrojeno razočaranje je razočaranje brezbrižnega 
evropskega človeka, ki opušča vsak beg/borbo s smrtjo, smrt preprosto pozabi in je ne 
usmrčuje več. To je obzorje Pirjevčevega razmišljanja in tu sta rešitev ter izhod iz 
fenomena dolgčasa. Torej se je treba vrniti k smrti, ki jo diferenca omogoča, in se 
oddaljiti tako od postmodernega dolgčasa kot od modernega premagovanja smrti, ki 
ni umrla, in obuditi to, kar nas ne zadeva več in kar je najtežje – obuditi smrt oz. odnos 
do smrti in ga ne več obvladovati z raznimi orodji metafizike, nihilizma in brezdušnosti, 
saj je M. Lozar nazorno pokazal – smrti ni mogoče umoriti. 
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13. Zaključek 
 
V nalogi sem poskusila orisati krizo humanizma, humanizma kot samorazumevanja 
človeka, voljo do samouresničevanja in kot družbenozgodovinskega dogajanja. 
Etimološka raziskava pojma subjekt je pokazala, da se je latinski izvorni pomen besede 
v novem veku močno spremenil, kar je vplivalo na humanizem kot subjektivizem. 
Natančnejša raziskava človeka-subjekta le-tega prikaže kot nekaj delnega, saj ne 
pokriva tako celote človeka oz. zgodovine človeka kot človeštva, ampak le del 
zgodovinske dobe. Če je človek kot subjekt le del človekove pojavnosti, potem je delen 
tudi humanizem, ki je osnovan na subjektu. 
 
Božič ugotavlja, da razkritje omejenosti humanizma povzroči radikalno krizo 
humanizma. Posledica privilegiranja enega dela človeka kot njegovega bistva je 
ualistični svet in v takšnem svetu je subjektova zadolžitev spremeniti kaotično zavest 
v kritično zavest. Samoodprava kot cilj humanizma je zaznana v obliki tehnokratizma 
– obvladovanje narave s pomočjo tehnike in znanosti – in avtokratizma – 
samoobvladovanje človeka v smislu »popolne razpoložljivosti in manipulacije vsega po 
vsem in za vse, je uresničitev kot resnica in konec subjekta« (159). 
 
Rešitev ponujata moderna znanost in tehnika, saj razkrivata razliko med človekom in 
subjektom, subjekt je v tej razliki razkrinkan in ostane brez svoje utemeljitve v človeku 
in človeštvu, vzete so mu korenine, maske padejo in zasveti zareza. Misel o koncu 
humanizma je misel diference in misel diference se razkrinka v uresničevanju oz. 
razkritju resnice subjekta »zato je misel diference tudi misel resnice nevarnosti, a ta 
resnica se razodeva v skrajni stiski, v območju skrajne ogroženosti, na točki nič 
mišljenja« (Pirjevec 254). Konec humanizma kot razpad metafizične identitete in 
razkritje ontološke razlike je ničelna točka Pirjevčevega načina mišljenja, v obzorju 
katerega se zlasti v odnosu do znanosti razpira in zastavlja vprašanje mišljenja in 
pesnjenja, ki se podrobneje razjasni v Pirjevčevem spisu »Misel o koncu umetnosti«. 
 
Šuvaković neskladja v družbi, ko je moderni subjekt ostal brez zavetja tradicije, 
izpostavi za bistven problem modernistične in sodobne slovenske filozofije. Pirjevčev 
humanizem pozitivno osnovo vseh družbenih znanosti oceni kot »integrativno 
identifikacijsko matrico, ki kljub vsem razlikam in konfliktom omogoča, da se mi ljudje 
sporazumevamo in da smo skupaj« (190). Diskurz o koncu humanizma ni poziv na boj 
proti humanističnim idealom, ampak je »kritična misel o resnici humanizma«, ki 
predlaga, naj misel ne bo več misel humanizma, ampak misel o humanizmu. Kritika 
humanizma sredi kaotičnih šestdesetih je kritika humanističnega področja znanosti in 
filozofije, »s čimer je prekoračil mejo humanistične določenosti filozofije« (191). 
 
Kakšna je ta moderna tehnika, ki se Pirjevcu nakazuje kot rešiteljica? Moderna, 
antropološko-instrumentalna, tehnika ima neomejeno oblast in tudi njena novejša 
različica, katere glasnik je v Pirjevčevem razmisleku omenjeni Heisenberg, priča le o 
enem, in sicer da zaradi njenega značaja spoznavanja soodloča spoznanje, kar ne 
spremeni njene osnovne naravnanosti. Temeljna poteza moderne tehnike je izzivanje 
narave, kajti naravo in bivajoče pred-postavi v razpoložljivo. Urbančič v Razmišljanjih 
v preddverju filozofije izpostavi, da izzivanje »vlada kot moderna tehnika, se razvije v 
različne, medsebojno povezane, faze in oblike« (134), ki so plod človekove dejavnosti 
in njegovega proizvajajočega prodiranja v naravo. Zato Heideggrovo znamenito 
sintagmo »to, kar danes je« interpretira kot »oblast moderne tehnike, ki je dovršena z 
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informatiko in kibernetiko« (143), oblast, ki zarisuje obzorje pozabe Biti v skrajnost in 
pušča vprašanje Biti v nepomembnosti in odvečnosti oz. v goli bivajočnosti. Strah pred 
moderno tehniko je »nevzdržnost njene brezmejne oblasti« in ljudje »pritrjujemo oblast 
tistega dogajanja, ki je omejeno na nenehno dobavljanje razpoložljivih sredstev, ne da 
bi se pri tem zmenilo za kakršnokoli postavljanje smotrov« (134–35). Samosvojost 
tehnike kot izzivanje narave ni od človeka postavljen smoter in priznanje vladanja 
tistega, kar je nad človekom, in njegovega planiranja in početja, tistega, kar človeka 
sili, da naravo izziva v razpoložljivost, je nujno. Torej je človek tudi izzvan na izzivanje, 
in sicer od tistega skrivnostnega, od samosvojosti moderne tehnike, ki se v človeku 
oglaša in od njega zahteva izvrševanje. Človek se nikakor ne zmore izogniti izvršbi, 
morebitna izognitev bi pomenila varovanje humanitete, torej vsega tistega, kar tako 
globoko prav zaradi posledic nevarovanja prizadeva Pirjevca in je razlog njegovega 
razpravljanja, ki sem mu v nalogi sledila. 
Heideggrovo zoperstavitev subjektu kot gospodarju, ta se sedaj vrača domov – v 
izvorno temò, skozi katero je edino možna jutranja svetloba, torej v horizont mišljenja 
biti kot alternativi tradicionalnemu horizontu filozofije, razvija M. Lozar v razpravi 
»Heideggrovo bistvo tehnike«. M. Lozar opozori na Heideggrovo oznako 
subjektivitetove vladavine kot »brezprizivno nazadovanjem zgodovinsko konsistentna 
zastranitev od izvirne misli« (191). Zaradi nepravega, antropološko-instrumentalnega, 
razumevanja tehnike, pri katerem se bistvuje tehniko kot sredstvo za dosego cilja, se 
M. Lozarju zdi ključna preusmeritev k mišljenju pravega bistva tehnike glede na 
»moderno zagato izgube sveta« (192), ki je zagata, s katero se spopada tudi Pirjevec. 
Kako se lotiti takšne aporije in rešiti svet? Izkazalo se je, da je rešitev v tistem, kar nas 
najbolj ogroža, kar se prikazuje kot najvišja nevarnost vseh nevarnosti, torej v tehniki, 
vendar ne v današnjem profanem razumevanju tehnike, temveč v grškem, izvornem, 
rešiteljskem razumevanju tehnike kot načinu razkrivanja. Neskladnost dveh pojmovanj 
tehnike je neskladnost dveh svetov, starega in modernega, pri čemer je slednji 
nazadovanje. Moderni svet in moderna tehnika imata svoj pogled na naravo, ta ni več 
avtonomna in od človeka samostojna, temveč je plod kreacionizma (brez človeka je 
ne bi bilo), zato človek ni več skladen z naravo. »Problem izgube sveta je natanko 
problem absolutizacije teoretskega zadržanja« (193). 
V knjigi Uvod v fenomenologijo M. Lozar poglavitneje poudarja bistveno razliko med 
dvema načinoma biti oz. tehničnega proizvajanja; starega, grškega, načina tehničnega 
razkrivanja ter modernega, novoveškega, načina tehničnega razkrivanja. Poglobi 
Heideggrovo ključno postavko, da tehnika ni isto kot bistvo tehnike, »tehnika kot sklop 
bivajočega ni isto kot način, resnica biti tehnike, se pravi bivajoče ni isto kot bit 
bivajočega« (153). Bistvo tehnike ne more biti nekaj bivajočega, ni stvar, temveč »nosi 
v sebi določeno resnico biti vsega, ki je soizvorna z resnico biti človeka, ki je v 
tehničnem odnosu do tehničnega sveta« (154). Ontološki ozir na tehniko za razliko od 
antičnega »govori o človekovem načinu biti v svetu, se pravi njegovem odnosu do 
vesoljstva bivajočega vključno z njim samim« (154). M. Lozar nadaljuje z osvetlitvijo 
obeh načinov dojetja tehnike kot načinov razkrivanja, pri katerih moderni ne razvija 
pro-iz-vajanje v smislu poiesis, ampak izziva naravo. Instrumentalni vidik kot vzročni 
vidik učinkujočnosti in priročnosti, ko znanost služi učinkovitejšemu razpolaganju z 
materiali oz. izkoriščanju naravnih virov energije, se zdi modernemu človeku 
samoumeven in samoumevnost je »točka preboja v bistvo tehnike«, kjer »se godi 
razkrivanje stvari iz neprisotnosti v prisostvovanje. To pa ni nič drugega kot resnica v 
smislu neskritosti. Povzročanje je spodbujajoče pripuščanje kot proizvajanje stvari, ki 
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iz teme neprisotnosti, skritosti vznikne v prisotnost ali neskritost« (155). Nevarnost 
modernega načina biti kot postavja M. Lozar zazna v tem, da prežene vsako drugo 
možnost razkrivanja in odvzema prostor drugemu načinu razkrivanja. Kakšne so 
posledice v širšem smislu? »Prav vsa človekova udejstvovanja, od umetniškega, 
religioznega, znanstvenega, moralnega, vsa delovanja so v nevarnosti, da se 
podredijo temu načinu, tej resnici biti« (158). Zato »ogroženost človeka ne prihaja šele 
od morebitnih smrtno učinkujočih strojev in aparatur. Prva ogroženost je prišla nad 
človeka že v njegovem bistvu« (Heidegger, 2003, 37). 
 
Konec humanizma je mesto in kraj, »s katerega se razgrinja in razprostira pokrajina 
Pirjevčeve misli, je kriza in konec humanizma kot konec in razkritje izvornega nihilizma 
revolucionarne, svet-spreminjajoče akcije in kot razkritje ontološke diference« (Božič 
159). Vztrajanje v resnici razlike je pogoj, ki nas vodi do novih razsežnosti znotraj nas, 
na nas samih je, da se izročimo »odpiranju teh prostorov in razsežnosti« (Pirjevec 
251). Konec humanizma je začetek re-evolucije biti. Konec humanizma ni smrt človeka 
in smisla, kajti smrt ni najhuje, kar se lahko človeku dogodi, smrt človeku da novo 
priložnost, le vrniti se mora k njej. Kako? Moderni svet oz. ne-svet je potreben pretresa, 
ki se zgodi kot »razkritje lastne človeške smrtne biti ali smrtnosti […] To je sunek 
neposrednega razkritja in ovedanja lastne smrti v lastni smrtni biti« (Urbančič, 2000, 
42). Po svojem izvornem bistvu je človek bitje smrti, saj je vedno pripuščen v razkritost 
svoje lastne smrti kot razkritosti svoje lastne smrtne biti, pristno biva kot smrtnik v 
odprtosti svoje smrtnosti. In ta bit zaključuje M. Lozarjevo razpravo o začetku poti, o 
novi jutranji zarji, ki sledi vsaki temni noči, ki sledi koncu humanizma, in sicer: 
»Obujanje odnosa do smrti nas postavlja pred nov začetek zgodbe evropske duhovne 
odisejade« (2011, 228). 
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14. Povzetek 
 
Diplomsko delo premisli filozofsko razpravo »Vprašanje o koncu humanizma« avtorja 
Dušana Pirjevca, objavljeno leta 1968 v reviji Problemi, glede na veliko krizo 
humanizma sodobnega evropskega človeka. Naloga začne z osnovnim pojmovanjem 
humanizma, kot ga razume Pirjevec, predstavi subjekt, ključno kategorijo humanizma, 
ki s svojo akcijo vstopa v zgodovino, osredotoča se na zgodovinski razvoj humanizma, 
na vzpostavitev človeka kot subjekta in na njegovo glavno zakonitost, to je nemoč 
prekrivanja celote, in posledico, ki jo ta nosi. V nadaljevanju naloga pokaže na 
dualistično razdelitev sveta, zoperstavi privilegirano pozicijo subjekta preostali množici, 
ki bo odpravljena z dovršitvijo cilja humanizma. Pirjevčeva filozofska misel oz. njegova 
tematizacija humanizma je v nalogi zasledovana s pomočjo filozofov, kot so Heidegger, 
Urbančič, M. Lozar in drugi. 
 
Nalogo zanima izvor subjekta, morebiten preobrat humanizma v strukturalizem, 
uresničevanje humanizma v obliki tehnokratizma. Podrobneje preuči moderno tehniko, 
jo zoperstavi starogrški, išče njeno bistvo, spoznava epoho modernega evropskega 
sveta in človeka. Podrobnejša problematizacija notranjega ustroja modernega sveta in 
njene krize vodi k diferenciaciji med dvema pogledoma na tehniko, med izvirnim, 
grškim, ter modernim, instrumentalno-antropološkim. Naloga poskuša pokazati, zakaj 
moderna znanost in tehnika, najvišji nevarnosti vseh nevarnosti, nista zgolj nosilki 
grožnje in uničenja modernega sveta, temveč prinašata rešitev. Tehnokratizem kot 
uresničitev humanizma zahteva uvid v bistvo tehnike, veliki za-obrat človekovega 
mišljenja, vse to po Pirjevcu predstavlja re-evolucija biti. Konec humanizma ni smrt 
človeka in smisla, kajti smrt ni najhuje, kar se lahko človeku dogodi, smrt človeku da 
novo priložnost, le vrniti se mora k njej. 
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